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RESUMEN

S1 bien el teletrabajo se aplica desde hace mas
de 40 afos, en los Gltimos tiempos se ha ido in-
crementando y con la llegada de la pandemia de
COVID 19 sufri6 un aumento desproporcionado
generalmente sin preparacion previa.

Las responsabilidades patronales sobre la sa-
lud ocupacional de los empleados se aplican de
igual manera a los tele trabajadores, sin embargo,
no encontramos escalas especializadas en eva-
luar la exposicion a factores psicosociales en estos

trabajadores, por ello, el objetivo de esta inves-

ABSTRAC

While teleworking has been around for more than
40 years, it has recently been on the rise, and with
the advent of the COVID 19 pandemic, it suffe-
red a disproportionate increase generally without
prior preparation.

Employers' responsibilities for employee
occupational health apply equally to teleworkers;
however, we did not find specialized scales to
evaluate exposure to psychosocial factors in these
workers. Therefore, the objective of this research

was to design and validate a Psychosocial Factors
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tigacion fue disefiar y validar una Escala de Factores
Psicosociales para aquellas personas que se encuentran
laborando en teletrabajo dentro del Ecuador.

Se obtuvieron valores muy aceptables para la Escala
en general y variables desde deficientes hasta adecua-
dos para cada una de las 7 dimensiones que contiene
la Escala.

Palabras clave: Escala Factores Psicosociales, tele-

trabajo, validacion, confiabilidad

Scale for those people working in telework within
Ecuador.

We obtained very acceptable values for the Scale
in general and variables from deficient to adequate for

each of the 7 dimensions contained in the Scale.

Key words: Questionnaire of Psychosocial Factors;

Validation; Reliability, Home Office.
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INTRODUCCION

Para la OIT (1984:11) los factores psicosociales
en el trabajo son: “Los factores psicosociales en el
trabajo son complejos y dificiles de entender, dado
que representan el conjunto de las percepciones y
experiencias del trabajador y abarcan muchos as-
pectos. Algunos de estos se refieren al trabajador
individualmente, mientras que Otros estan ligados
a las condiciones y al medio ambiente de trabajo.
Otros se refieren a las influencias econémicas y so-
ciales ajenas al lugar de trabajo pero que repercu-
ten en é1”.

Y los defina como “interacciones entre el tra-
bajo, su medio ambiente, la satisfaccion en el tra-
bajo y las condiciones de su organizaciéon, por una
parte, y por la otra, las capacidades del trabajador,
sus necesidades, su cultura y su situacién personal
fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percep-
ciones y experiencias, pueden influir en la salud y
en el rendimiento y la satisfaccién en el trabajo”
(OIT, 1984: 12).

La evaluacion de los Factores psicosociales es
un elemento indispensable para la mejora de con-
diciones laborales en los trabajadores, st no somos
capaces de evaluar la condicion actual, serd dificil
elaborar programas de mejora y saber si estos han
rendido frutos. Por lo anterior, se han desarrollado
diversos instrumentos de evaluacion partiendo de
diferentes principios tedricos.

Los diferentes trabajos que se realizan suelen
exponer a los trabajadores de cada gremio a dis-
tintos factores psicosociales de riesgo, pudiendo
diferenciar un perfil de factores psicosociales dife-
rente en cada tipo de grupo laboral. Ante ello, ya se
han desarrollado escalas de evaluacion de factores
psicosociales para gremios especificos de trabajo,
como el caso de los docentes (Silva, 2006; Unda et.
cols., 2016).
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“Los inicios del teletrabajo se remontan en la cri-
sis del petréleo en Estados Unidos, en los afos 70,
cuando se utiliz6 como una medida para el ahorro
de energia y para enfrentar la escasez de combusti-
ble, que impedia el transporte de los empleados a sus
lugares de trabajo. En la década de los 90 se amplio
su adopcion, inicialmente, para los altos ejecutivos
y, posteriormente, se lanzaron programas para los
trabajadores interesados en esta modalidad, que les
significaba una reducciéon de costos fijos y de despla-
zamientos, y un mayor aprovechamiento del tiempo
libre” (Guzman A. P. y Abreo C. A. 2017:8).

Conforme a las cifras proporcionadas por los
propios Guzman y Abreo (2017) el teletrabajo venia
aumentando de manera moderada en la mayoria de
los paises, Estados Unidos en 2001 se contaba con un
4.3% de tele trabajadores y para 2009 con 5.7%.

La Unién Europea reportaba 2 millones de tele
trabajadores en 1997; 4,6 millones en 1998 y a 9 mi-
llones en 1999 y en América Latina, se reporta que,
en 2007, Argentina, contaba con 589,157 tele tra-
bajadores; Brasil, en 2004, 11 millones; en Chile, en
2006, 4,784; y en México, en 2009, existian 3,027,465
(Guzman A. Py Abreo C. A. 2017).

Sin embargo, ahora, en las condiciones de pande-
mia que se han presentado, la velocidad con que se
incrementa el teletrabajo es mucho mayor.

Entendemos como teletrabajo aquel que se reali-
za fuera de la oficina central utilizando herramientas
tecnologicas para ejercer, desde cualquier lugar y en
cualquier momento, las labores propias del emplea-
do. (Manas et al., 2012).

Esta forma de laboral presenta condiciones de tra-
bajo muy especificas y en gran medida diferentes a las
que encontramos en empresas tradicionalmente estu-
diadas; por lo que no hayamos que los instrumentos
existentes actualmente para la evaluacion de los fac-
tores de riesgo psicosocial en el trabajo no se ajustan

para la evaluacion del teletrabajo. Lo que nos condu-
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jo ala necesidad de disefiar una escala de factores
de riesgo psicosociales laborales especifica para
las condiciones de los tele trabajadores.

El objetivo de esta investigacion fue encontrar
los valores de validez y confiabilidad de la Escala
de Factores Psicosociales en Teletrabajo PIENSO
en Latinoamérica aplicada a tele trabajadores de

la Republica de Ecuador.

METODOLOGIA

La poblacion estuvo constituida por 384 traba-
jadores de diversos tipos de puestos de trabajo,
que radican en la ciudad de Quito, Ecuador. La
determinacion del tamano de la poblacion se rea-
liz6 siguiendo a Pedro Morales Vallejo (2014: 14),
que senala que “la recomendacion habitual es
utilizar una muestra 10 veces mayor que el na-
mero de variables o items (N = 10k donde k es el
numero de items o variables)”.

Otros autores (11,12) estiman suficiente una
muestra menor, dos o tres veces el namero de
variables (N = 2k o 3k), con tal de que el nimero
de sujetos no sea muy inferior a 200.

Por lo anterior, nuestra muestra minima seria
de 280 sujetos (ya que el instrumento consta de 28
items), sin embargo, se obtuvieron 385 registros.

Participaron sujetos pertenecientes al sector
de la economia formal en Ecuador, todos ellos en
puestos de teletrabajo y que estaban empleados
en cualquier puesto de trabajo no asistencial y
bajo un superior jerarquico.

A todos los sujetos se les aplicaron cuestio-
narios para la recolecciéon de datos en variables
sociodemograficas como edad, sexo, antigiiedad
en su puesto de trabajo y antigiiedad realizando
teletrabajo.

Para recopilar la informacion se aplico la Es-

cala de Factores Psicosociales PIENSO en Lati-
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noameérica con sistema de respuestas tipo Likert de 3
puntos.

Una vez obtenidas las respuestas, se llevo a cabo un
analisis factorial utilizando

analisis de componentes principales con rotacion
varimax.

Inicialmente se revisaron los criterios de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con valor de
esfericidad Bartlett para establecer la pertinencia al rea-
lizar el analisis factorial.

La estructura factorial del inventario se realizé bajo
un procedimiento utilizado en estudios anteriores (Pan-
do 2018: 61), al evaluar “mediante la opciéon del mé-
todo de componentes principales y rotacién varimax
para maximizar la independencia entre los factores y
obtener un coeficiente de fiabilidad (alpha de Cron-
bach)”. Obteniendo, del analisis factorial; la medida de
varianza explicada y los valores Eigen para cada item;
considerando aceptable los mayores a 0.4.

La base de datos se captur6 en Excel y el proceso

de analisis estadistico se efectud con el programa SPSS.

RESULTADOS

La muestra final con la que se trabaj6 fue de 385 sujetos
que contestaron adecuadamente la Escala.

Los trabajadores que participaron fueron un 63.0%
del género femenino, con una edad media de 35.9 anos,
fluctuando entre los 20 y los 59 anos. Cuenta con pareja
el 59.9% de los entrevistados (casados o union libre) y el
resto, sin pareja, se distribuye entre solteros, separados,
divorciados o viudos.

El 31.3% de los participantes no tienen hijos, un
27.9% tienen 2 hijos, 27.3% un hijo y 12.8% cuenta
con tres hijos.

70.6% dice tener mas de un afio en teletrabajo, el
resto se ha incorporado al teletrabajo en el ultimo afo.
El 82% utiliza las TICs (tecnologias de informacién y
comunicacion) para todas sus actividades laborales, el

resto dice usarlas solo para algunas de sus funciones.



PIENSO en Latinoamérica

El analisis factorial inicio con obtenter la si-
g nificancia del conjunto de reactivos por medio
de la Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Ade—quacy (KMO), que tuvo un valor de 0,803,
con una esfericidad de la prueba de Bartlett’s de
2830.421 y una significancia de 0,000, valores que
son interpretados como favorables para continuar
con el analisis factorial.

Para ello, se introdu=jeron los 28 items distri-
buidos en 7 factores del diseno original de la prue-
ba; este analisis aceptaria los items con valor Eigen
superior a 0.4.

Todos los items obtuvieron valores Eigen supe-
riores a 0.5, excepto el item 17 aceptables; don-
de los mas bajos son: el ni™mero 17 “Realizo mi
trabajo de manera aislada sin comunicaciéon con-
tinua con companeros” que obtuvo 0.442. Por lo
que todos los items resultaron con valores Eigen
aceptables.

La Escala de manera global presenté una va-
rianza explicada de 55.2 % y un alfa de Cronbach
de 0,911.

La Escala cuenta con 7 dimensiones: Exigen-
cias y carga cognitiva, Liderazgo,

Apoyo institucional, Conciliaciéon familia tra-
bajo, Relaciones sociales, Confort y Contenido del
trabajo; cada una con 4 items.

De la misma manera que para la Escala glo-
bal, se obtuvo el coefi7ciente a de Cronbach para
cada una de las 7 dimensiones; en calidad de indi-
cador de la fiabilidad como consistencia interna,
asumiendo los criterios de interpretacién de Muniz
(2005) y de Prieto y Muniz (2000), donde:

* Inadecuada: r < 0.6.

* Adecuada, pero con déficits: 0.6 <r < 0.7.

* Adecuada: 0.7 <r <0.8.

* Buena: 0.80 <r < 0.85.

* Excelente: = 0.85.

De manera individual, la dimension “Relacio-
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nes Sociales” fue la Gnica que obtuvo un valor inade-
cuado (0.567); otras cuatro obtuvieron valores que ca-
lifican como adecuados con déficits Exigencias y carga
cognitiva (0.623), Liderazgo (0.690), Confort (0.655) y
Contenido del trabajo (0.627); las altimas dos dimen-
siones tienen valores adecuados; Apoyo institucional
(0.727) y Conciliacion familia trabajo (0.785).

DISCUSION
El trabajo actual cumple con el objetivo de realizar el
analisis factorial de la Escala de Factores Psicosociales
PIENSO, que result6 confiable con valores excelentes
en lo general.

Las pruebas aplicadas, como el alfa de Cronbach,
analisis factorial, adecuacion muestral, esfericidad de
Bartlett y la correlacion interna de los componentes,
se presentaron resultados aceptables que evidencian la
fortaleza del instrumento.

Sin embargo, en el analisis por dimensiones ya no
se encuentra la misma fortaleza, presentando dimen-
siones con a desde 0,56 hasta 0.78, siendo la dimen-
sion de “relaciones sociales” la mas baja con nivel in-
adecuado y Apoyo institucional y Conciliacion familia
trabajo las mas elevadas con a superiores a 0.7

En consecuencia, se concluye que es posible uti-
lizar esta Escala con fines de investigacion y de eva-
luaciéon en teletrabajo, tomando con precaucion la

dimension de “relaciones sociales” en el trabajo.

ANEXO
ESCALA DE FACTORES PSICOSO-
CIALES PARA TELETRABAJO
FPT-PIENSO A.C.

La presente escala es solo para personas que reali-
zan teletrabajo o home office.

Para responder las preguntas siguientes considere
las condiciones de trabajo en las que se encuentra en

su casa.
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Elijja y marque la respuesta que considere mas
adecuada a su situacion en cada pregunta.
Describa en pocas palabras en qué consiste su

trabajo

Requiero el uso de TICs (Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacién) para:

a)

todas mis tareas

b) Solo algunas de mis tareas
c) Solo para comunicacién ocasional
d) No las uso para nada

1 Debo procesar cantidades muy grandes de
informacion para realizar mi trabajo:

a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente

)

Nunca o casi nunca

2 Un error en mi trabajo produce consecuen-
clas muy graves
a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente
c)

3 Tengo que realizar varias tareas al mismo

Nunca o casi nunca

tiempo
a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente
c)

4 Tengo altas exigencias que me hacen traba-

Nunca o casi nunca

jar a un ritmo acelerado
a) Siempre o casli siempre
b) Frecuentemente

c)

Nunca o casi nunca

5 Mi supervisor me exige y mide los avances
constantemente

a) Siempre o casli siempre
b) Frecuentemente

c)

Nunca o casi nunca
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6 Mi jefe promueve reuniones virtuales y/o presen-
ciales periodicas con el equipo de trabajo.

a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

7 Tengo reuniones virtuales y/o presenciales perio-
dicas solo con mi jefe.
a)

b) Frecuentemente

¢)

Siempre o casi siempre

Nunca o casl nunca

8 Las reuniones con mi jefe generan los espacios ne-

cesarios de confianza que salvan las distancias fisicas.

a)

b) Frecuentemente
c)

9 Recibo la capacitacion necesaria para las funcio-

Siempre o casi siempre

Nunca o casl nunca

nes que realizo y cuando se hacen cambios en mis ta-
reas

a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

10 Cuento con apoyo de asesoria inmediata st lo re-
quiero

a)

b) Frecuentemente
c)

11 En mi empresa se fijan metas diarias, semanales

Siempre o casi siempre

Nunca o casl nunca

y mensuales, que son medibles y alcanzables.

a)

b) Frecuentemente
c)

12 Recibo capacitaciéon suficiente para estar al dia

Siempre o casi siempre

Nunca o casl nunca

con el constante avance tecnolégico

a)

b) Frecuentemente

¢)

Siempre o casi siempre

Nunca o casl nunca
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13 Mis tareas laborales y la vida familiar se
mezclan

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o casi nunca

14 Sufro de complicaciones en el manejo de
horarios de comidas y llego a comer en mi lugar
de trabajo

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o casi nunca

15 Cuando estoy trabajando sufro de interrup-
ciones por asuntos domésticos y familiares.

a) Siempre o casl siempre

b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

16 Tengo dificultades para conciliar y evitar la
superposicion de las tareas del trabajo y las tareas
domésticas.

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o casi nunca

17 Realizo mi trabajo de manera aislada sin co-
municacién continua con companeros:

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

18 Tengo relacion de apoyo con otros compa-
fieros de mi trabajo:

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o casi nunca

19 Mantengo comunicacién con companeros
de trabajo:

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca
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20 Tengo contacto presencial con companeros de
trabajo:
a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

21 Cuento con un area de trabajo exclusiva y pri-
vada dentro de casa:

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

22 Mi equipo de trabajo (computadora, scaner,
internet, etc.) es exclusivo para trabajar y no tengo
necesidad de que se use para asuntos familiares

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

23 Mis herramientas de trabajo son modernas u
adecuadas para mi trabajo

a) Siempre o casl siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o cast nunca

24 Cuento con mobiliario adecuado para trabajar
(silla tipo oficina, escritorio, etc)

a) Siempre o casi siempre

b) Frecuentemente

c) Nunca o casi nunca

25 Mi trabajo es rutinario
a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca

26 Me siento aburrido en mi trabajo
a) Siempre o casl siempre
b) Frecuentemente

c) Nunca o cast nunca

27 Durante mi trabajo siento que el tiempo pasa

muy lentamente
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a) Siempre o casl siempre a) Siempre o casi siempre
b) Frecuentemente b) Frecuentemente

¢) Nunca o casi nunca ¢) Nunca o casi nunca

28 Trabajar fuera de las oficinas disminuye las

oportunidades de ser tomado en cuenta para un

ascenso
Valor de las opciones de respunesta

ITEMS a) b) c)

1,2.3,4,5,13,14,15,16,17,25,26,27.28 3 2 1

6,7,8,9,10,11,12,18,19,20,21,22,93,24 1 2 :

TABLA DE PUNTUACIONES
NIVEL NIVEL

EXPOSICION NEGATIVA A: T BAJO
EXTGENCIAS ¥ CARGA COGNITIVA 7a9 4ah
LIDERAZG( 7a9 4ah
APOYO TNSTITUCIONAL 7a9 4ah
FLEXIBILIDAD Y CONCILIACION 729 o
FAMILIA TRABAJO
RELACIONES SOCIALES 7al dab
DISCONFOR'T 7al 4ab
CONTENIDO DEL TRABAJO 7a9 4ab
FACTORES PSICOSOCIALES p :
GLOBALES 294 50 Tal8
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